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1. Ulevotmise pohimatted ja kontseptuaalsed valikud

Kaesolev anallus pohineb 28.11.2025 esitatud voladigusseaduse ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) ja selle seletuskirja tekstil.

Eelndu koostamisel on lahtutud jargmistest asjakohastest pdhimdtetest:

Uuest tarbijakrediidi direktiivist' (edaspidi: direktiiv) tulenevate reeglite tilevotmisel
on voimalikult palju sailitatud kehtiva diguse Ulesehitust ja valikuid. P6hjendatud on
otsus mitte luua tarbijakrediididirektiivi Ulevotmiseks eraldi tarbijaseadustikku voi
tarbijakrediidi seadust, vaid sailitada lahendus, kus vélasuhteid reguleerivad normid
voetakse lle véladigusseadusesse (VOS), krediidiandjaid ja -vahendajaid
puudutavad avalikdiguslikud regulatsioonid aga krediidiandjate ja
krediidivahendajate seadusesse (KAVS). Eelndu koostamisel tdusetunud kisimus
tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks kasutatavatele andmebaasidele seatavate
nduete asukohast on saanud ilmselt optimaalse lahenduse isikuandmete kaitse
seaduses (IKS), kuivord Eestis selliste andmebaaside (eelkdige nn positiivsed ja
negatiivsed krediidiregistrid) kohta eraldi seadusandlik akt puudub ning KAVS-i
reguleerimisalasse vastavad satted olemuslikult ei sobi, kuivord sellised registrid ei
ole ei krediidiandjad ega krediidivahendajad. Eelnduga jatkatakse traditsiooni, mille
kohaselt reklaaminéuded (sh nduded tarbijakrediidi reklaamile) kehtestatakse
reklaamiseaduses (ReKS) ning spetsiifilised piirangud kindlustustegevuse kaigus
toimuvale isikuandmete to6tlusele jdavad kindlustustegevuse seaduse reguleerida
(KindLTS).

Pohjendatud on ka eesmark uhtlustada voimalusel no tavalisele tarbijakrediidile ja
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidile seatavad reeglid. Esiteks on see ka uue
tarbijakrediididirektiivi enda suundumus, kuivord direktiivi vastav regulatsioon on
paljuski inspireeritud elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediididirektiivi’ reeglitest.
Teiseks hoélbustab selline Uhtlustamine ka krediidiandjate tegevust, kuivérd paljud
Eesti turul tegutsevad krediidiandjad pakuvad nii tavalist kui ka elamukinnisvaraga
seotud krediiti (nn hupoteekkrediiti voi eluasemelaenu). Ka tarbijatele ja juristidele

' Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiivi (EL) 2023/2225, 18. oktoober 2023, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mé&arust (EL) nr
1093/2010.



on Uhtlustatud regulatsioon lihtsam kohaldada. Kisimustes, kus tegemist ei ole
hupoteekkrediidi spetsiifikast tingitud eriolukordadega voi elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediididirektiivi kohustuslike erireeglitega, ei ole seetdttu madistlik luua
erinevaid reegleid erinevatele laenutoodetele.

- Eelnbuga on pultud sailitada vdéimalusel olemasolevat seaduse teksti ning teha
muudatused Uksnes juhtudel, kus direktiivi satted seda valtimatult nduavad. See
vbimaldab sidusat uleminekut uuele regulatsioonile, andes mh viite selle kohta, kas
ja kuivérd on mingis kiisimuses jatkuvalt asjakohane varasem kohtupraktika.

2. Tarbijakrediidilepingu moiste ja
tarbijakrediidilepingute satete kohaldamisala

2.1. Tarbijakrediidilepingu reeglite laiendamine tasuta
krediidilepingutele

Uheks olulisemaks muudatuseks tarbijakrediidilepingute kohaldamisala osa on selle
laiendamine tasuta krediidilepingutele. Kui kehtiva tarbijakrediidi direktiivi® art. 2(2)(f)
kohaselt ei kuulu selle kohaldamisalasse krediidilepingud, mille puhul krediiti antakse ilma
intressita ega nduta muude tasude maksmist, ja krediidilepingud, mille kohaselt tuleb krediit
tagasi maksta kolme kuu jooksul ning mille puhul tuleb maksta kdigest tahtsusetuid tasusid,
siis uues direktiivis on seda ldahenemist muudetud ning uus direktiiv ei sisalda enam uldist
reeglit, mille kohaselt on igasugused tasuta krediiditooted direktiivi kohaldamisalast
valistatud.

Osaliselt on selline lahenemine juba ka Eesti 6iguses tunnustatud. Nimelt leidis Riigikohus
lahendis 2-21-20479, et ainuuksi intressi maksmise kokkuleppe puudumine ei valista
tarbijakrediidilepingu sélmimist. Antud kaasuses oli kusimuse all siiski klassikaline
laenusuhe, mistéttu jai vastuseta see, kas kehtiva 0&iguse kohaselt kuuluvad
tarbijakrediidilepingu kohaldamisalasse ka muud tasuta krediidi andmise vormid nagu nt
tasuta maksetahtpaeva ajatamine voi liising. Uue direktiivi kohaselt kuuluvad
uldpéhimottena selle kohaldamisalasse kodik tasuta tarbijakrediidilepingud ning teisiti on
see Uksnes teatud erandjuhtudel. Vastav muudatus on korrektselt ule véetud planeeritud
VOS § 402 g 1 muudatusega.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU.
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Erandina ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse olemasolevate volgnevuste tasuta ajatamine,
art 2(2)(i) ning vastav erand on korrektselt (ile véetud eelndus planeeritud VOS § 403 lg 3 p-
s7.

Samuti véimaldab direktiivi art 2(8)(b) tasuta tarbijakrediidilepingute (nt tasuta jarelmaks)
puhul kohaldada lihtsustatud teavitamise reegleid. Eelndus on seda vdimalust ka
pbhjendatult kasutatud (VOS § 403 lg 9). Kisitav on siiski, kas on vajalik lause alguse
»Kaesoleva paragrahvi loike 3 punktis 7 ning loigetes 7 ja 8 nimetamata lepingute puhul®
séilitamine. Selline sénastus vdib pigem tekitada kiisimuse, kas nt VOS § 403 Ig 3 p-s 4
satestatud lepingule voiksid lg-s 9 viidatud reeglid siiski kohalduda. Juhtudel, kui
tarbijakrediidileping ei kuulu nagunii tarbijakrediidi reeglite kohaldamisalasse (ja VOS § 403
lg 9 algus viitab just sellistele lepingutele), ei saa ka tdusetuda kusimus lihtsustatud
teavitamiskohustuste kohaldumisest.

2.2. ,Osta kohe maksa hiliem“ tooted

Uue direktiivi Uheks olulisemaks muudatuseks on EL seadusandja soov hdélmata
tarbijakrediidi reeglite kohaldamisalasse ka nn ,osta kohe, maksa hiljem“* krediiditooted.
Kui 2008. a direktiivi tdlgendamise kohta tehtud nn Riverty kaasuses leidis Euroopa Kohus,
et Uldprintsiibina BNPL tooted tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu (st reeglina
kuuluvad nad direktiivi art. 2(2)(f) erandi alla)®, siis uue direktiivi art. 2(2)(h) ndeb ette
vordlemisi detailse ja komplitseeritud reeglistiku, mille kohaselt on teatud tingimustele
vastavad BNPL tooted siiski tarbijakrediidi reeglitele allutatud. Vastav regulatsioon luuakse
eelndu kohaselt VOS § 403 Ig-tes 7 ja 8.

VOS § 403 g 7 sénastusest tuleks siiski vélja jatta sdnad ,ja krediidivahenduslepingule®,
kuivord krediidivahenduslepinguga ei vdimalda ettevotja tarbijale enda pakutava asja jne
tasumisel maksetdhtpaeva tasuta edasilikkamist. Ka direktiiv ei viita art. 2(2)h) puhul
krediidivahenduslepingule.

Samuti vdiks direktiivi art. 2(h)(i) neutraalsemat sdnastust arvestades VOS § 403 lg 7 punkti
1 Umber sbnastada jargmiselt: ,kolmas isik ei paku asja, teenuse vdi muu lepingueseme
finantseerimiseks krediiti“. Erinevalt eelndus pakutust ei kasuta direktiiv selles kontekstis
tarbijakrediidilepingu moistet (ehkki praktikas ilmselt on reeglina ikkagi tegemist tarbija ja
krediidiandja vahelise tarbijakrediidilepinguga), samuti s6ltu antud sate direktiivi sdnastuse
kohaselt mitte kolmanda isikuga kehtiva tarbijakrediidilepingu sélmimisest, vaid pelgalt

4 Inglise keeles ,,buy now, pay later*, liihendatult BNPL.
5 EKo C-409/23 - Riverty.



temapoolsest krediidi pakkumisest. Samasugune sdnastuslik muudatus oleks asjakohane
teha ka uues VOS § 403 lg 8 punktis 1.

2.3. Muud juhud

Pohimotteliselt voib tostatada klisimuse, kas direktiivi valguses on lubatav § 403 g 22 teise
lause sailitamine. Nimetatud lause allutab tarbijakrediidilepingu regulatsioonile ka sellised
lepingud, mis iseenesest tarbijakrediidilepingud ei ole, kuid on s6lmitud nn
Uhisrahastusplatvormide kaudu. Antud regulatsioon on siiski vdimalik séailitada, sest
tarbijate vahel sélmitud krediidilepingud jadvad direktiivi kohaldamisalast valja, kuid
liikmesriik vdib direktiivi satteid neile laiendada.

Kiisitav ka ka, kas on péhjendatud VOS § 402 lg 3 ja § 403 lg 7 alguses kasutatud sénad ,, ja
krediidivahenduslepingule®. Tegemist on kull juba varasemalt kehtiva regulatsiooniga, kuid
nende sbnade otstarbekus ei ole Uheselt selge. Ka direktiiv ei valista art. 2(2) nimetatud
juhtudel direktiivi kohaldamisalast mitte krediidivahenduslepinguid, vaid Uksnes
tarbijakrediidilepingud. On selge, et tarbijakrediidi reeglistik ei peaks kohalduma
krediidivahenduslepingutele, millega vahendatakse nt pandiga tagatud krediiti (vt VOS § 403
lg 3 p 4), kuid see jareldub juba sellest, et antud krediidilepingud ei allu
tarbijakrediidilepingute regulatsioonile: kui vahendatakse lepingut, mis ei ole tarbijakrediit,
siis ei ole tegemist ka vastava krediidivahenduslepinguga. Samas ei ole kehtiv regulatsioon
siiani praktikas probleeme p&hjustanud, mistdttu ei ole selle muutmine ilmselt hadavajalik.

3. Krediidiandja lepingueelse teabe ja selgituste
andmise kohustused

VOS § 403" Ig 1 teises lauses on sailitatud kehtiva regulatsiooni sénastus, mille kohaselt on
lepingueelse teabe andmise kohustus krediidiandjal VOI krediidivahendajal. Selline
sbnastus jatab eksliku mulje, et vastav kohustus on uksnes uhel vdi teisel ning kui
tarbijakrediidilepingu sdlmimist vahendab krediidivahendaja, siis krediidiandjal endal enam
vastavat kohustust ei ole. Selline sdnastus ei lahe siiski kokku direktiivi nbuetega, sest art.
10 lg 1 (ning ka mitmed muud direktiivi satted, nt art. 12) kasutavad sdnastust “ning
asjakohasel juhul krediidivahendaja”. Seega satestab direktiiv krediidivahenduse olukorras
teavitamiskohustuse nii krediidiandjale kui ka krediidivahendajale.® Oiguskirjanduse
kohaselt vastutavad krediidiandja ja krediidivahendaja lepingueelse teabe andmise eest

® Erandiks on krediidivahendajad, kes tegelevad sellega kdrvaltegevusena, VOS § 403 Ig 1.

5



solidaarvolgnikena.” See tdhendab, et tarbijat ei ole vaja teavitada topelt, kuid mélemad
vastutavad solidaarselt selle eest, et tarbija saaks direktiivis ette ndhtud lepingueelse teabe
ja selgitused. Seetdttu tuleb VOS § 403'lg 1 teist lauset vastavalt muuta. Sama kehtib muude
voladigusseaduse satete kohta, kus tana reguleeritakse krediidiandja ja krediidivahendaja
kohustusi alternatiividena. Vastav sénastus tuleb Ule kontrollida ka KAVS-i normide puhul.

VOS § 403'1g1 teises lauses kasutatud sénadele ,vordselt maaral eristuvat® ei ole direktiivis
vastet, mistéttu tuleks need sattestvalja jatta. Kaaluda tasuks ka antud lause mitmeks eraldi
lauseks tegemist, et satte mote oleks lihtsamalt mdistetav.

VOS § 403" g 1 p-s 1 ja punktis 17 on dubleeritud direktiivi art. 10(3)(l) sisalduv néue, mille
kohaselt tuleb lepingueelses teabes ara naidata krediidiandja ja vajaduse korral
krediidivahendaja aadress. Seejuures tuleb silmas pidada eelndu VOS § 401" lg-s 1°
sisalduvat viidet lg 1 teatud punktidele. Kokkuvdtvalt tuleneb sellest viitest lg 1 punktile 1, et
VOS § 401" Ig-s 1" nimetatud olukorras tuleb esimesel lehel esitada ka teave krediidiandja
aadressi kohta, ehkki direktiivi art. 10(4) viide art. 10(3) punktidele a-g seda ei sisalda.
Eelndu tuleb vastavalt muuta, kustutades VOS § 403" lg 1 p-s 1 viite krediidiandja ja
krediidivahendaja aadressile.

Loodava VOS § 403" g 1 p-st 16 tuleks vilja jatta teine lause. Esiteks ei nde direktiiv sellist
reeglit ette. Teiseks vdib kohe valja ostetava liisingueseme netohind olla erinev majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevale liisinguandjale ja tarbijast liisinguvotjale. Direktiiv ndib siin
silmas pidavat siiski tarbijalt ja mitte liisinguandjalt klisitavat netohinda.

VOS §403'lg 2 p 1 tuleks kehtetuks tunnistada, sest vastava teabe (st krediidivahendaja nimi
ja aadress) andmise kohustuse ndevad juba ette eelnduga loodava VOS § 403'lg 1 p-d 1 ja
17.

VOS § 403" g 2 p 8 tuleks samuti kehtetuks tunnistada, sest vastav teave sisaldub eelnduga
loodava VOS § 403'(g 1 p-s 16.

VOS § 403'lg 2 p-des 12 ja 13 kasutatakse sénastust , krediidiandja néitab“ ja ,krediidiandja
margib“. See ei ole kooskdlas direktiivis kasutatud neutraalsema sénastusega ,,margitakse*,
mis viitab sellele, et vastav kohustus vdib asjaomasel juhul olla ka krediidivahendajal.
Seetdttu tuleks ka VOS-s kasutada umbisikulist sénastust, nt »o€ejuures margitakse ara
koik krediidikulukuse maara arvutamiseks kasutatud andmed ja eeldused.”

VOS § 403'lg 2 p-s 14 vbiks lisada séna ,krediidi“ (st ,krediidi ennetdhtaegse tagastamise
korral®).

7Munchener Kommentar, § 655a vnr 30.



VOS § 403" lg 2 p-s 17 tuleks lisada séna ,andmete“ (st ,andmete automatiseeritud
tootluse...).

VOS §403'1g 82 puhul vdiks kaaluda, kas mitte loobuda viitest VOS §-s 54" satestatule ja ndha
vastav regulatsioon ette VOS § 403" lg 82 enda tekstis. See vahendaks ristviiteid, mis
muudaks seaduse lihtsamini loetavaks. Samuti vAhendaks see vbimalikku segadust, mis
vOiks tuleneda sellest, et uue regulatsiooni kohaselt vdladigusseaduse sidevahendi abil
solmitud lepingute satted suuremas osas tarbijakrediidilepingutele ei kohaldu. Seletuskirjas
oh nende satete koostoimimist kull pdhjalikult selgitatud, kuid seaduse rakendajale voib
siiski osutuda lihtsamaks see, kui kogu asjakohane regulatsioon on esitatud Uhes normis ja
ilma ristviideteta.

VOS § 403" g 9 tuleks kehtetuks tunnistada, sest VOS §-s 54" sisalduvad lepingueelse teabe
nduded ei kohaldu tarbijakrediidilepingule finantsteenuste kaugturustuse direktiivi uue
versiooni Ulevotmise tottu nagunii.

4. Krediidiandja kohustus hinnata tarbija
krediidivoimelisust

VOS § 403“lg-s 3 tuleks sdna ,,andmekogusid“ asendada sénaga ,registreid“ — eeldusel, et
IKS § 10" puhul jadddakse registri mbiste kasutamise juurde. Sama kehtib VOS § 403*lg 10
kohta.

VOS § 4034 lg 10 teine lause tuleb kehtetuks tunnistada, sest direktiiv vastavat erandit ei
sisalda. Seletuskirjas on vastav tekst ja selgitus kull kenasti olemas, vastav taiendus tuleks
teha ka eelndu enda teksti.

Mbénevorra problemaatiline on KAVS 8 49 regulatsioon, mis reguleerib tarbija
krediidivdimelisuse hindamise korda. Direktiivi art. 18 ega VOS § 403* ei sétesta
krediidivahendajale krediidivbimelisuse hindamise kohustust; selline kohustus on Uksnes
krediidiandjal. KAVS § 49 seevastu kohustab vastavaid sise-eeskirju jms ette ndgema ka
krediidivahendajal. Iseenesest ei takista direktiiv minna Eestil kaugemale direktiivis
satestatust ning naha ette vastavad kohustused ka krediidivahendajale. Kisitav on direktiivi
art. 18(2) valguses siiski KAVS § 49 |lg 5, mis satestab: ,Kui tarbijale on krediidiandja
pakutavat krediidilepingut vahendanud krediidivahendaja, vdib krediidiandja sdlmida
krediidilepingu krediidivahendaja teostatud krediidivdimelisuse hindamise alusel, kui
krediidivahendaja esitab krediidiandjale tarbija krediidivbimelisuse noduetekohase
hinnangu.” Nagu o6eldud, paneb direktiiv krediidivdimelisuse hindamise kohustuse ning
vastutuse selle kohustuse taitmise eest Uksnes krediidiandjale. Krediidivahendajal on kull



art. 18(2) kohaselt kohustus edastada krediidiandjale vastav teave, kuid mitte kohustus ise
viia labi hindamist. Ka ei tohi krediidiandja direktiivi art. 18(3) viimase lause kohaselt
otsustada krediidivéimelisuse ule pelgalt kolmandatelt isikutelt (sh jarelikult ka
krediidivahendajalt) saadud teabe alusel, vaid peab selle ise ule kontrollima. KAVS § 49 lg 5
praegune sdnastus jatab aga voimaluse télgenduseks, et krediidiandja voib piirduda Uksnes
krediidivahendaja tehtud hinnanguga, mis naeb formaalselt nduetekohane valja. Direktiivi
regulatsiooni valguses ei ole KAVS § 49 |g 5 sailitamine vajalik, sest krediidivahendaja peab
KAVS 8 50 lg 2 kohaselt nagunii esitama krediidiandjale vastava teabe ja krediidiandja voib
kall vétta krediidivahendaja tehtud hinnangu aluseks, kuid peab selle tle kontrollima ning
jaabigal juhul vastutama krediidivoimelisuse hindamise nduetekohasuse eest.

KAVS § 50 lg-st 3 tuleb valja jatta sdnad ,voimaluse korral“ kui lleliigsed. Sisult samasuguse
tulemuse annab juba samas sattes kasutatav sdnastus ,talle iseseisvalt kattesaadavale®.
Kui mingi teave (nt krediidiregistri teave) on krediidiandjale iseseisvalt kattesaadav, siis ongi
krediidiandjal véimalus seda kasutada.

5. Tarbijakrediidilepingu solmimine, sisu ja muutmine

VOS § 404 lg 1 saatelauses tuleks tarbija tahteavalduse mdiste asendada
tarbijakrediidilepingu médistega. Direktiivi art. 21(1) saatelause kehtestab nduded
krediidilepingu, mitte tarbija tahteavalduse sisule.

Tarbijakrediidilepingu kohustuslike sisuelementide loetelust tundub puudu olevat viide VOS
§ 403" g 1 p-le 16 (vrd direktiivi art. 21(1)(e)).

VOS § 404" muudatused, mis reguleerivad tarbijale antavat teavet intressimééra muutumise
kohta tarbijakrediidilepingu kestel, on asjakohased ja direktiiviga kooskdlas.

Direktiivi méttega kooskélas ei ole siiski VOS § 4042 g 1 p 1 muudatus, mille kohaselt
lisatakse antud sattesse taiendus ,voi viide seadusele, millel kavandatav muudatus
pohineb® Direktiivi art. 22(1)(a), mida antud punktis Ule soovitakse vdtta, satestab: ,voi
selgitus digusnormide alusel tehtavate muudatuste kohta®. Saksa keeles: ,,eine Erlauterung
der gesetzlich eingefiihrten Anderungen® ja inglise keeles: ,an explanation of the changes
introduced by operation of law“. Seega peab krediidiandja seadusest tulenevaid muudatusi
tarbijale selgitama, mitte pelgalt saatma viite seaduse vastavale sattele. Eelndu tuleb
vastavalt muuta, nt kasutades sdnastust ,vOi seadusest tuleneva muudatuse puhul
muudatuse selgitus“. VOS 8§ 4042 I|g 1 p 2 ja ldike 2 osas tehtavad muudatused on
pohjendatud ja direktiiviga kooskdlas.



6. Eriregulatsioon arvelduskrediidi ja maksekonto jaagi
uletamise kohta

Pohjendatud on arvelduskrediidi (direktiivi art. 24) ja maksekonto jaagi Uletamise (direktiivi
art. 25) (hte sattesse (VOS § 407) liitmine. VOS § 407 lIg-s 1 séatestatud
arvelduskrediidilepingu noiste puhul tuleks siiski kaaluda ,,sdnaselge” lisamist direktiivi art.
2(18) eeskujul, sest just sdnaselge lepingu olemasolu eristab arvelduskrediidilepingut
vaikimisi antud arvelduskrediidist ehk maksekonto jaagi tletamisest.

7. Tarbijakrediidilepingust taganemine ja selle
ulesutlemine

VOS § 409 |g 22 teise lause alguse sénastuse puhul véib kaaluda, kas mitte asendada lause

algus ,Seda ei kohaldata...
»slaganemistahtaeg ei lpe...

satte tahendust selgemalt edasi andva sodnastusega

Pdhjendatud on VOS § 409 |g 3" kehtetuks tunnistamine, kuivérd taganemisdiguse eeldused
jatagajarjed on direktiivis maksimaalselt Uhtlustatud ning tdiendavat eeldust, et krediit peab
olema tagasi makstud hiljemalt 30 paeva jooksul, direktiiv ette ei nde. Kui tarbija on
tarbijakrediidilepingust kehtivalt taganenud, kuid ei ole 30 paeva jooksul krediiti
krediidiandjale tagasi maksnud, satub tarbija makseviivitusse ning tema suhtes saab
kasutada sellest tulenevaid oGiguskaitsevahendeid, eelkdige nduda viivist ja vajadusel
sissendudmiskulude huvitamist. Kull aga ei ole direktiiviga kooskdlas see, kui nt 10-aastane
tarbijakrediidileping parast tarbija poolset kehtivat taganemist (ja seega
taganemisvdlasuhte teket) 30 paeva jooksul uuesti no ellu arkab ja tarbija jaoks uuesti 10-ks
aastaks siduvaks muutub. Antud teemale on tahelepanu juhitud ka diguskirjanduses® ning
ka direktiivi art. 26(6)(b) naeb taganemise tagajarjena ette Uksnes intressi maksmise
kohustuse kuni krediidi tagasimaksmise kuupaevani.

Eelndus on Ule votmata direktiivi art. 26(3), mis pikendab taganemistahtaega juhul, kui
krediiti kasutatakse pikema kui 14 pdevase tagastusajaga (taganemispoliitikaga) kaubaga.

Pdhjendatud on VOS § 409 lg 4" kehtetuks tunnistamine, sest direktiiv enam sellist
liisingulepingule kohaldatavat erandit ei véimalda.

8Vary, A.; Sein, K.; Kalamees, P. (2025). Tarbijakrediidi aktuaalsed probleemid: taotlemisest tagasimaksmiseni.
Seminari Glevaade. Juridica, 8-9, Lk 556; Sein, Karin (2012). Transposition of the New Consumer Credit Directive
in Estonia. European Review of Private Law, p 442.



Kaaluda tasuks, kas VOS § 409 kasitleva seletuskirja osas tasuks kajastada ka antud satte ja
VOS § 57 omavahelist suhet. VOS § 57-ga on lile véetud direktiivi art. 27(1). Samas viiakse
uue finantsteenuste kaugturustuse direktiivi Ulevotmise eelnduga sisse pdhimodte, et
sidevahendi abil sélmitud tarbijakrediidilepingu puhul kohaldatakse tarbijakrediidilepingust
taganemisele ja selle tagajargedele Uksnes tarbijakrediidilepingu regulatsiooni vastavaid
satteid. Ehkki VOS § 57 kasitleb iiksnes sidevahendi abil sélmitud lepingust taganemise
moju tarbijakrediidilepingule®, mitte tarbijakrediidilepingust endast taganemist, voib kahe
regulatsiooni omavaheline seos tekitada seaduse rakendajale kusimusi. Seetdttu oleks
seaduse parema rakendatavuse huvides pohjendatud vastava seose lahtikirjutamine
eelndu seletuskirjas.

VOS § 414 |g 3 tuleks laiendada ka muudele diguskaitsevahenditele kui iksnes oma
kohustuse taitmisest keeldumise vastuvaide (8 111) ja lepingust taganemine. Naiteks, kui
seotud mudugilepingu alusel ostetud kaup osutub lepingutingimustele mittevastavaks,
mudja keeldub alusetult seda parandamast ning tarbija sel pdhjusel kehtivalt hinda alandab,
peaks vastavalt vahenema ka tagasimakstava tarbijakrediidi summa. Vastasel korral saab
muuja ja krediidiandja koostd6s mdodda minna tarbijakaitse reeglitest, sest krediidiandja
kannab algse kokkuleppe alusel (st alandamata) miiigihinna mijale (vt VOS § 414 |g 2"
ning nduab tarbijakrediidilepingu alusel kogu krediidisumma (ning mitte tksnes alandatud
hinna) tagasimaksmist tarbijalt. Kokkuvdttes peab tarbija maksma krediidiandjale defektse
kauba eest terve kauba hinna ning ka muuja saab krediidiandjalt kogu muugihinna katte.
Sisuliselt ei ole tarbija hinna alandamise avaldusel sellises olukorras mingit 6iguslikku
tagajarge, mis ei ole kindlasti direktiivi mdte: diguskord ei tohiks vdimaldada olukorda, kus
tarbija peab laenuga ostetud puudustega kauba eest krediidiandja ja muuja vaheliste
kokkulepete tulemusena maksma puudusteta kauba hinna.

8. Tarbijakrediidilepingu kohtuvaline umberkujundamine

Kaaluda tasuks VOS § 416" lg 4 sdnastuse tdpsustamist. Ehkki tegemist ei ole otseselt
direktiivil pdhineva regulatsiooniga, jatab selle esimene lause mulje, nagu oleks
krediidilepingu tingimuste muutmise naol alati tegemist refinantseerimisega, va tahtaja
pikendamise puhul. Teisisdnu viitab lauses kasutatav sdnastus, mille kohaselt tuleb
kokkuleppes ara naidata refinantseeritava krediidi pdhisumma, sellele, nagu oleks lause
alguses nimetatud krediidilepingu tingimuste muutmise nédol alati tegemist
refinantseerimisega. Direktiivi kohaselt see siiski nii ei ole: art. 35(1) a ja b eristavad vaga

9 VOS § 57 on selles osas direktiiviga kooskélas, samuti on VOS § 57 jatmine sidevahendi abil sélmitud
lepingute jakku péhjendatud.
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selgelt a) krediidilepingu osalist voi taielikku refinantseerimist ja b) tingimuste muutmist.
Samamoodi eristatakse neid ka VOS § 416" |g 1 tekstis.

9. Krediidivahenduslepinguga seonduv regulatsioon

Direktiiviga kooskdlas ei ole eelndus (ja tegelikult juba ka kehtivas regulatsioonis) kasutatud
lahendus, mille kohaselt on krediidiandja ja krediidivahendaja lepingueelse teabe ja
selgituste andmise kohustused soOnastatud alternatiividena (st ,krediidiandja voi
krediidivahendaja“). Selline sdnastus viitab sellele, et kui tarbijakrediidilepingut vahendab
krediidivahendaja, siis on vastavad kohustused uUksnes krediidivahendajal, mitte aga
krediidiandjal. Nagu lahemalt selgitatud p-s 3, naeb direktiiv ette vastavate kohustuste
olemasolu nii krediidiandjal kui ka krediidivahendajal.

Ulaltoodut tuleks arvestada ka eelnduga lisatava KAVS §-s 502 kasutatava sénastuse puhul.
Praegu kohustab loodav KAVS § 502 p 1 krediidivahendajat jargima liksnes VOS §-des 417" ja
418 satestatut. Pdhjendatud oleks lisada viide ka nendele VOSi satetele, kus reguleeritakse
krediidivahendaja informeerimis- ja selgituste andmise kohustusi (eelkdige VOS § 403", 4032
jaVOS § 4039).

10. Tarbijakrediidilepingu sidumine muude
teenustega

Ka VOS § 419° lg 2 saatelausest tuleks ka vélja vétta ,elamukinnisvaraga seotud®.

Tuleks kaaluda, kas oleks véimalik VOS § 4012ja § 4192 omavahel paremini siduda. Praegu
on seotud kindlustuslepingu regulatsioon moélemas sattes nd laiali. Eelkdige jaab
praegusest regulatsioonist mobnevorra ebaselgeks, millistel tingimustel vdib
tarbijakrediidilepingu s6lmimise eeldusena ndéuda kindlustuslepingu sélmimist — kas see
peab olema proportsionaalne (VOS § 4198 g 3) véi vastama VOS § 40121g-s 1 satestatud
tingimustele, voi mdélemale? Viimasel juhul - ja sellist tdlgendust toetab ka direktiivi tekst -
voiks planeeritud VOS § 4192 lg 3 esimese lause viia VOS §-i 4012 lg-sse 1 ning véljapakutud
teise lause sdnastada jargmiselt ,Tarbijakrediidilepingu sdlmimise vdib teha soéltuvaks
kindlustuslepingu sélmimisest VOS §-s 4012 satestatud tingimustel®. Eelndus valjapakutud
VOS § 4198 g 5 teist lauset poleks sel juhul enam vaja.
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11. Rakendussatted

Kavandatav VOSRS § 17" lg 4 vétab kohaselt ile direktiivi art. 2(2)(l) teise poole, mille
kohaselt kohaldatakse teatud direktiivi satteid tahtajatute tarbijakrediidilepingute suhtes,
mis kehtisid 20.11.2026.

Direktiivi art. 2(2)(l) esimene pool vélistab direktiivi kohaldamisalast tarbijakrediidilepingud,
mis on kehtivad 20.11.2026. Teisisdnu peaks direktiivi regulatsioon kohalduma Uksnes
nendele tarbijakrediidilepingutele, mis sélmitakse 20.11.2026 véi hiliem. VOSRS § 17" lg 5
seevastu jatab natuke eksitava mulje ning vdimaldab télgendust, mille kohaselt
kohaldatakse uut regulatsiooni osaliselt ka nendele lepingutele, mis olid 20.11.2026 juba
solmitud. Antud satte esimene lause viitab kull sellele, et enne 20.11.2026 solmitud
lepingute puhul kohaldatakse vana regulatsiooni nendele asjaoludele ja toimingutele, mis
tehti enne 20.11.2026, VOSRS § 17' lg 5 teine lause aga vdimaldab tdlgendust, et
lepingutele, mis olid 20.11.2026 juba sélmitud, kohaldatakse alates 21.11.2026 juba uut
regulatsiooni (nt sellise lepingu llesiitlemise puhul VOS § 416 uut, mitte varasemat
regulatsiooni). Segaduste valtimiseks tuleks kaaluda véimalust sdnastada lg 5 selliselt nagu
seda teeb direktiivi art. 2(2)(l) esimene pool.
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